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EMENTA N2 11.467 | N 0
Declaragao de inconstitucionalidade da Let Municipal n*

11.722/95 pelo Supremo Tribunal Federal (RE 258.980/SP e
298.694/SP). Resolugdo n? 20/2007 do Senado Federal.
Pedido de concessao, aos filiados do SINPEEM que foram
vencidos nas demandas judiciais e aos que nao ingressaram
com agbes, do reajuste de 82,561% relativo ao més de
fevereiro de 1995, com fundamento nas Leis Municipais n?
10.668/88 e 10.722/89, com o pagamento dos atrasados.
Inviabilidade.

INTERESSADO:  SINDICATO DOS PROFISSIONAIS EM EDUCACAO NO
ENSINO MUNICIPAL DE SAO PAULO - SINPEEM

ASSUNTO: Pedido de pagamento de reajuste relativo ao més de
fevereiro de 1995, com base nas Leis n? 10.688/88 e
10.722/89, no montante de 82,51%, diante da suspensao
dos artigos inconstitucionais da Lei n® 11.722/95.

Informagéo n® 2.392/2009-PGM.AJC

PROCURADORIA GERAL DO MUNICIPIO
ASSESSORIA JURIDICO-CONSULTIVA
Senhora Procuradora Assessora Chefe

1 - Referindo-se as decisdes proferidas pelo Supremo

Tribunal Federal nos Recursos Extraordindrios ne 258.980/SP (fls. 04/17) e

298.694/SP (fls. 18/87), as quais declararam inconstitucionais o artigo 22 e a

expressao ‘retroagindo os efeitos do disposto no artigo 12 a 12 de fevereiro de
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1995”, contida no artigo 70 da Lei Municipal n® 11.722/95, bem como &
Resolugdo n® 20 do Senado Federal, publicada em 9/10/2007 (fl. 88), ©
SINDICATO DOS PROFISSIONAIS EM EDUCAGAO NO ENSINO MUN!Cle\L
DE SAO PAULO — SINPEEM formulou ao Senhor Prefeito pedido de concessao,
aos seus filiados que foram vencidos nas demandas judiciais e aos que nao
ingressaram com agoes, do reajuste de 82,51% relativo ao més de fevereiro de
1995, com fundamento nas Leis Municipais n? 10.668/88 e 10.722/89, com 0

pagamento dos atrasados.

Solicitado o pronunciamento da Secretaria Municipal de
Modernizagdo, Gestdo e Desburocratizagdo, o DRH-2 informou, iniciaimente,
que “os cadastros de reajuste de vencimentos efetuados por esta Divisdo S&o
por ganho judicial e ndo a partir de solicitagbes administrativas” (fl. 91). Ja a
Assisténcia Juridica do DRH ponderou, na sua manifestagao de fls. 92/93, que a
Lei n? 11.722/95 ja se encontrava revogada pela Lei n® 13.303/02, “o que implica
dizer que desde 2002 esses dispositivos” — declarados inconstitucionais — “nao

vém sendo aplicados”, concluindo pela necessidade de definicdo dos efeitos
temporais das decisdes do STF.

A Assessoria Juridica da Pasta de Gestao, por sua vez,
destacou que a deciaragao de inconstitucionalidade foi proferida pelo STF de
modo incidental, produzindo efeitos “ex tunc”, “mas apenas entre as partes do
processo”. Depois, ressaltou que “a época da edigdo da Resolugao do Senado
Federal, em 26 de outubro de 2007, a Lei n® 11.722, de 1995, ja se encontrava
revogada pela Lei n® 13.303, de 2002, de modo que, desde entio, jd ndo vem
sendo mais aplicada, do que resulta a prejudicialidade da produgdo de seus
efeitlos 'erga omnes”. Por fim, foi apontada a coisa julgada como fator impeditivo

para a concessao do reajuste aos servidores que ja tiveram seus pedidos
indeferidos na esfera judicial (fls. 99/102).

Foi solicitado o pronunciamento esta Procuradoria Geral.,
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2 . Cuida-se de examinar, aqui, 0S limites_subjetivos € a
eficacia_temporal das decisdes proferidas pelo STF nos RE 258.980/§P e
298.694/SP, bemn como da Resolugao n? 20/2007, do Senado Federal, a fim de

subsidiar a resposta a ser oferecida ao SINPEEM.

Pois bem. No julgamento do RE 058.980-/SP, ocorrido ha
mais de seis anos, precisamente em 10 de abril de 2003, o Tribunal Pleno do
STF, ao declarar — incidentalmente — a inconstitucionalidade, na Lei Municipal ne
11.722/95, do art. 22 e, no art. 72, da expressao “retroagindo os efeitos do
disposto no art. 1% a 17 de fevereiro de 1995”, por ofensa ao principio da
irredutibilidade de remuneragao, consagrado no art. 37, XV, da Constituicao,

agiu no exercicio do controle difuso de constitucionalidade, cabendo destacar

que o recurso em questdo fora interposto por um pequeno grupo de servidores
municipais (Cleuza Prometti e outros) contra decisao do tribunal local que, por
sua vez, havia rejeitado o pedido por eles formulado em sede de mandado de

seguranga (agdo de natureza individual, e ndo coletiva, a despeito do
litisconsércio ativo).

De se salientar, portanto, que a referida decisdo nao se
confunde com aqueles proferidas pelo STF no exercicio do controle concentrado
da constitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual, com
fundamento no art. 102, 1, “a”, da Constituicdo Federal'. SO nesses casos € que
se aplica o disposto no art. 102, § 2°, da Constituigdo, na redacao que lhe foi
atribuida pela EC n® 45/2004. “As decisdes definitivas de meérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas

agdes declaratorias de constitucionalidade produzirdoe _eficdcia _contra ltodos e

|

Art. 102: “Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Conslituicao
cgbendo-lhe: !- processar e julgar, originariamente: a) a agdo direta de inconstitucionalidade dé
lei ou ato normativo federal ou estadual e a agdo declaratdria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal; {...)" {Redagdo dada pela Emenda Constitucional n? 3, de 1993)
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efeito vinculante, relativamente aos demais ¢rgdos do Poder J

indi tadual e
administracdo publica direta € indireta, nas esferas federal, €S

municipal”.

Com efeito, no exercicio do controle difuso de
constitucionalidade, nao cabe ao STF - salvo em hipéteses excepcionalissil-"n?s,
s6 bem mais tarde admitidas® — modular os efeitos temporais da sua decisao,
faculdade prevista noart. 27 da Lei Federal n® 9.868/99°, porque nesses casos a
declaragdo incidental da inconstitucionalidade surte efeito apenas entre as
partes do processo, conforme entendimento do proprio Supremo Tribunal

Federal:

. se tratando de lei municipal, o controle de constitucionalidade

se faz lo_sis a_difuso — e njo concentrado — ou a enas

no juigamento casos concretos, ¢ eficacia inter partes € nao

er omne ndo confrontado ¢ ato normative local com_a
Constituicdo Federal. O controle de constitucionalidade concentrado,

nesse caso, somente serd possivel, em face da Constituicao dos
Estados, se ocorrente a hipbtese prevista no § 2° do art. 125 da
Constituigao Federal.” (AD! 209, Rel. Min. Sydney Sanches, julgamento
em 20-5-98, DJ de 11-9-98)

Corroborando este entendimento, o Supremo  Tribunal
Federal, em reiterados julgamentos, nda vem conhecendo de reclamagoes

* O precedente sé foi aberto pelo STF em junho de 2008, por ocasifio do julgamento dos RE 556.664.

359.882 ¢ 559.943, quando houve a modulagio dos efeitos da inconstitucionalidade declarada
incidentalmente. em sede de recurso extraordindrio.

YUAML 27 da Lei n° 9.868/99, que dispde sobre o processo e julgamento da agdo direta de
inconstitucionalidade e da agio declaratéria de constitucionalidude perante o Supremo Tribunal Federal:
“Ae declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato Nnormativo, ¢ tendo em vista ra
Juridica ou de excepeional interesse social, poderd o Supremo Tribunal Fe
tercos de seus menmbros. restringir os efe
partir de seu trdnsito em julgado ou de ou

Bes de seguranga
deral, por maioria de dois
ttos daquela declaragdo ou decidir que ela so tenhu eficdcia g
tro momento que venha a ser fixado".
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das em precedentes sem eficacia geral e vinculantes, de cuja relagao
onfira-

funda
processual o reclamante nio tenha feito parte, como ocorre na especie. C

se neste sentido, recente decisao proferida pela Ministra Ellen Gracie:

“40, A alegacdo de afronta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, firmada em controle difuso de constitucionalidade, também
nao merece prosperar.

E gue a decisdo_proferida nos autos do Recurso Extraordinario
466,768/SP, rel. Min. Celso de Mello, DJE 08.8.2008, no sentido da
exclusdo dos juros moratérios e compensatérios do calculo de
precatérios apés o advento da Emenda Constitucional 30/00, ndo possui

efeito_vinculante e eficdcia erga omnes, e o reclamante nao fiqurou

como parte no referido processo.

O Plenario desta Suprema Corte, ao julgar a Reclamacgéo 3.197/SP, rel.
Min. Joaquim Barbosa, decidiu, verbis:

“RECLAMACAOQ. SEQUESTRO DE VERBA PUBLICA. NAO-
PAGAMENTO DE CREDITO SUBMETIDO AO ART. 78 DO ADCT.
VIOLACAO A AUTORIDADE DA ADi 1.662. DECISAO CONCESSIVA
DE LIMINAR. AGRAVO. JULGAMENTO DO MERITO. PREJUIZO DO
RECURSQO.

Ndo se conhece de reclamagdo fundada em precedentes sem

eficdcia geral e vinculantes, de cuja relaggo processual a reclamante
e a interessada ndo fizeram parte.

(---)"(DJ 20.4.2007, negritei)

No mesmo sentido foram as decisbes proferidas nas Reclamagdes
4.295/MG, rel. Min. Carlos Britto, DJd 02.5.2006: 4.299/SP, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, DJ 10.5.2006; 4.397/CE, rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJ 12.6.2006: 4.345/SP, rel. Min. Cezar Peluso, DJ 22.5.2006;

€ 4.498/5P, de que fui relatora, DJ 02.8.20086." {(STF, Recl 6735, Min
Ellen Gracie, DJU 02/02/2009)
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Alias, quanto a inconstitucionalidade  declarada

incidentalmente, em sede de recurso extraordinario, os efeitos da decisao sac

agueles delineados pelo STF na decisdo transcrita a sequir:

“A existéncia de precedente firmado pelo Plendrio _do Supremo

Tribunal Fedetral autoriza ¢ julgamento imediato de causas gque
versem o mesmo tema (RISTF, art. 101). A declaracdo de
constitucionalidade ou de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
emanada do Plenario do Supremo Tribunal Federal, em decisdo proferida
por maioria qualificada, aplica-se aos novos processos submetidos 3
apreciacéo das Turmas ou a deliberacio dos Jujzes que inteqram ;]

Corte, viabilizando, em conseqgiiéncia, o julgamento imediato de causas
Que versem o mesmo tema, ainda que 0 acdrdéo plenario — que firmou o
precedente no fleading case —~ nao tenha sido publicado, ou, caso ja

publicado, ainda néo haja transitado em julgado. Precedentes. E que a

deciséo plendria do Supremo Tribunal Federal, proferida nas condi¢des

estabelecidas pelo art. 101 do RISTF, vincula os julgamentos futuros a

serem_ efetuados, Colegialmente, pelas Turmas ou, monocraticamente,
pelos Juizes desta Corte, ressalvada a possibilidade de qualquer dos
Ministros do Tribunal — com apoio no que dispde o art. 103 do RISTF —
propor, a0 Pleno, a revisio da jurisprudéncia assentada em matéria

constitucional.” (RE 216.269-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento
em 9-5-00, DJ de 19-5-00)

A propésito do tema, em “Limites Subjetivos da Eficacia da
Sentenca e da Coisa Julgada Civi" - tese apresentada para concurso ao cargo
de Professor Titular de Direito Processual Civil da Faculdade de Direito da

Universidade de Sdo Paulo - JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI observa o
seguinte (p. 317-323):
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steira do modelo norte-americano,

r via incidental, outorgando-se

“Desde o advento da Republica, na €
adotou-se no Brasii 0 controle difuso, po

) . .o v I‘
competéncia a qualquer 0rgao do Poder Judiciario para conhecer,

incidente e prejudiciaimente, a questao da inconstitucionalidade.

Editada a Constituigdo de 16 de julho de 1934, todavia, passou-se a

admitir o controle concentrado, direto, por via principal, ainda que bem

limitado.

()

E, mantida essa orientagdo no art. 102, inc. |, a com a ampliagao
conterida pela regra contida no art. 125, § 2°, da atual Constituigao
Federal, continuam vigorando, concomitantemente, em  NoOSsO
ordenamento juridico, 0s sistemas de controle concentrado e de controle
difuso de constitucionalidade de lei ou de outro ato normativo.

Este, alias, por forga do disposto nos ars. 480 a 482 do Cédigo de
Processo Civil, & exercitavel por qualquer 6rgdo jurisdicional, sempre por
via incidental e, quando haja necessidade de resolver questéo
constitucional, prejudicialmente ao julgamento da causa ou do recurso.
Aquele, por sua vez, direta e exclusivamente, pelo Supremo Tribunal
Federal, com referéncia & “‘inconstitucionalidade de lei ou ato normativo,
federal ou estadual” ou & “constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal” (art. 102, |, a, CF).

()

As decisbes do Supremo Tribunal Federal, em sede de acao direta de

inconstitucicnalidade, tém forca de coisa julgada ulfra partes, a

exemplo do direito alemao e portugués, pois enquanto interprete maior
da compatibilidade abstrata do ordenamento juridico com normas
constitucionais, vinculam o legislador, todos os tribunais e todas as
autoridades administrativas. Ademais, “em relagdo a todos os juizos e
tribunais restara afastado o controle difuso de constitucionalidade, uma
vez que estao vinculados ndo sé a decisdo do Supremo Tribunal — pela

constitucionalidade ou inconstitucionalidade, em face do carater duplice
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da agaoc — mas também & interpretagao constitucional que foi dada a

' A ituicdo e
norma, nas hipéteses de interpretagdo conforme a Constituig

declaragao parcial de nulidade sem redugdo de texto.

. . g
Ressalta, a propdsito, Gilmar Mendes que € correto admitir que

extensao erga omnes constitui um atributo das decisdes de mérito de
determinados processos — especiaimente 0S8 denominados processos
objetivos - e, isso, tanto dos pronunciamentos que declaram a
inconstitucionalidade de uma lei, quanto daqueles que afirmam a
legitimidade da norma. Desse modo, se © Supremo Tribunal Federal
chega & conclusdo de que a lei questionada & constitucional, a coisa
julgada geral ou erga omnes obsta que a matéria seja novamente
submetida a apreciagdo da Corte, ressalvada a “inconstitucionalidade

superveniente”.

Assim, a luz do disposto no art. 102, |, “a”, da Constituigdo
Federal, é exclusivamente no exercicio do controle concentrado de
constitucionalidade de iei ou ato normativo federal ou estadual — isto &, apenas
nas agdes diretas de inconstitucionalidade e nas agbes declaratorias de
constitucionalidade — que as decisdes do STF sé@o dotadas de eficacia “erga
omnes”; & nao & por outro motivo que somente para esses casos esta prevista

em lei a possibilidade de modulagdo dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade.

Como corolario, os limites subjetivos das declaragées
incidentais de inconstitucionalidades, proferidas pelo STF em sede de recurso
extraordinario, fica circunscrito as partes do processo (“inter partes”), nao sendo
tais decisoes, portanto, dotadas de eficacia “erga omnes”, como pretende o
interessado. Ademais, uma vez declarada a inconstitucionalidade de lei
municipal, de maneira incidental, em sede de recurso extraordinario, ndo cabe

ao Senado Federal definir 0 momento em que essa lei deixa de surtir efeitos no
mundo juridico, como se demonstrara a seguir.
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3 - Por forga da inconstitucionalidade de lei municipal
paulistana, declarada incidentalmente pelo STF no RE 258.980/SP, 0 Presidente

Interino do Senado Federal, invocando os arts, 48, inciso XXV, e 91, inciso I,
do Regimento interno daquela Casa, promulgou a Resolucdo n® 20, de 2007 (f1.

88), cujo teor € O seguinte:

Art. 12. E suspensa a execugao do art. 2 @ no art. 72, da expressao
“retroagindo os efeitos do disposto no art. 12, a 12 de fevereiro de 1995",
ambos da Lei n® 11.722, de 13 de fevereiro de 1995, do Municipio de S&o
Paulo, em virtude de declaragdo de inconstitucionalidade em decisao
definitiva do Supremo Tribunal Federal, nos autos do Recurso
Extraordinério n? 258.980-2/5P.

Art. 2¢. Esta Resolugdo entra em vigor na data da sua publicagao.

Contudo, a despeito dos respeitaveis entendimentos em
sentido contrario, especialmente quanto aos seus efeitos temporais (“ex tunc”),
entendo que a referida Resolugdo ndo teve - nem poderia ter — 0 condao de
emprestar efeitos “erga omnes” a uma decisdo do STF que ndo gozava desse
atributo, conforme demonstrado acima, servindo unicamente para suspender —
dali em diante — a execucao da norma declarada inconstitucional, conforme esta
previsto no art. 52, X, da Constituigao Federal:

Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:
(...)
X - suspender a execugdo, no todo ou em parte, de lei declarada

inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunat Federal; (...)

Ainda que se entenda diferentemente, ou seja, mesmo que
se sustente que a resolugdo do Senado atribua efeitos “erga omnes” a decisao
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do STF, como entendem alguns, isso ndo alteraria a conclusao deste parecer,
porque, como ja observado pela Assessoria Juridica da Pasta de Gestao, a Lei

n2 11.722/95 ja nao produzia qualquer efeito juridico desde 2002, ano em que
que resulta ser inbcua

ela foi expressamente revogada pela Lei n® 13.303/02, do
a suspensao, pelo Senado, em 2007, da execugao de lei municipal revogada

antes mesmo de ter sido declarada parcialmente inconstitucional pelo STF, em
controle difuso de constitucionalidade (o RE 258.980-/SP fora juigado em

10/04/2003).

Neste sentido, confira-se recente parecer da Comissao de
Constituicdo, Justica e Cidadania do Senado Federal, disponivel no enderego
eletrénico do  Senado (http://leqis.senado.qov.br/mate-pdf/638504>df), a
proposito do acordao proferido nos autos do Recurso Extraordinario n? 407.190-

8, publicado no Diério da Justica de 13 de maio de 2005:

“Nos termos do art. 52, X, da CF, compete a esta Casa suspender a
execucao, no todo ou em parte, de lei declarada inconstitucional por
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal, para que a decisao da
Suprema Corte passe a ter efeito erga omnes, isto &, também em relagao
a terceiros. _

O art. 101, 1ll, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF),
gstabelece gue a esta Comissdo compete propor, por projeto de
resolugéo, a suspensdo, no todo ou em parte, de leis declaradas
inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal (CF, art. 52, X).
Depreende-se da leitura desses dispositivos constitucional e regimental,
que a_resolucao do Senado Federal ndo anula ou revoga a lei
declarada inconstitucional pelo STF, mas apenas suspende sua
execucdo. Q ato do Senado tem efeito no plano da eficacia da lei ;

nao nos planos da existéncia ou validade. Desse modo. os efeitos

da resoiucdo sdo ex nunc (prospectivos ). ou seja, ndo retroagem
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Assim, a primeira questao que deve ser enfrentada pelo Senado Federal
ao receber a comunicagao prevista no art, 186, |, para os fins do art. 107,
11, ambos do RISF, é se a suspensao da execugao da norma declarada

inconstitucional tera efeitos praticos. Se_a norma, por qualquer razao,

ja nao estiver produzindo efeitos, como ha hipotese de revogacao

tacita ou extingéio do objeto requlado, é evidente gue o Senado nao

deve editar uma resolucdo para suspender efeitos gue néo mais
existem.

No caso concreto, o art. 35 da Lei n? 8.212, de 1991, foi novamente
alterado, dessa vez pelo art. 26 da Lei n® 11.941, de 27 de maio de 2009.

Desse modo, ¢ dispositivo que foi objeto da declaragao incidental de

inconstitucionalidade pelo STF ndo mais existe no mundo juridico.

Portanto, a edicdo de resoiucdo pelo Senado Federal para
suspender_a execucdo da restricado da parte inicial do caput do art.
35 da Lei n? 8.212, de 1991, na redacdo dada pela Lei n® 9.528. de
1997, declarada inconstitucional pelo STF, nao teria efeito alqum".

Diante disso, acompanhando o entendimento exposto as fls.
99/102, entendo que o pedido formulado pelo SINPEEM nao reune condicées
de acolhimento, devendo ser indeferido por faita de amparo legal.

4 - Ainda que assim ndo fosse, ou seja, mesmo que a
Resolugdo n® 20/2007, do Senado Federal, surtisse efeitos ‘erga omnes”, ela
obviamente nao poderia modificar a coisa julgada ja consolidada em sentido
oposto {improcedéncia). Ora, se nem mesmo a lej pode prejudicar a coisa

julgada (cf. art. 52, XXXVI, da Constituicdo Federal), que dizer a resolucio do
Senadao.

Neste sentido, reporto-me & decisdo proferida no RE

216.253-AgR, acima transcrita, na qual o STF deixou claro que O entendimento

~
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" daquela Corte aplica-se apenas as causas em que a

AL

fixado no ‘leading case
decisdo “(...) ainda néo haja transitado em julgado”.

Disso decorre, também, que, para qué fosse possivel a

extensio do entendimento firmado pelo STF no “leading case’, seria

indispensave! a preexisténcia de uma “causa”. Dai ser invidvel estender-se tais

efeitos em beneficio de servidores que sequer buscaram SOCOIO junto ao Poder

Judiciario dentro do prazo prescricional.

Entretanto, mesmo que se admitisse, uma vez mais, esta
improvavel possibilidade, ainda assim o pedido formulado pelo interessado nao
reuniria condigdes de ser acolhido indistintamente, em favor de todos os
servidores filiados, haja vista que, conforme entendimento firmado no parecer de
ementa n? 10.664, no qual se analisou justamente 0 “leading case” apreciado
pelo Plenario do STF no RE n® 258.980-2, os fundamentos juridicos do pedido

pressupdem, logicamente, a condicdo de titutar de cargo publico no més de

fevereiro de 1995: “Assim, considerando que o fundamento do pedido formulado

judicialmente pelos servidores — e de sua procedéncia — consiste na violagdo ao
principio constitucional da irredutibifidade de vencimentos; e que tal violagdo,
para se concretizar, depende da efetiva redugdo do valor remuneratorio final,
entdo € forgoso concluir que s6 poderd se beneficiar dessa tese aquele que

efetivamente tiver sofrido redugdo dos seus vencimentos ou proventos, no meés
de fevereiro de 1995, por forca da edicdo da Lei n® 11.722/95. Ou segja: é

condigdo da agdo o status de servidor publico, que deve ser contermporaneo ou
preexistente & data da edicdo da Lei n® 11.722/95",

Por fim, dove-se ainda ressalvar que o percentual de
reajuste pleiteado pelo SINPEEM, da ordem de 82,51%, ndo corresponde ao
indice admitido pelo correto, pela Municipalidade, nas demandas em que ela
sofre semelhante condenacdo, considerando a necessidade de se observar,
para a apuracao do indice correto (25,32%), os efeitos decorrentes da edicao da

i DA Gulv®
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Lei n® 12.397/97, que readequou os indices de reajuste dos meses de outubro e
dezembro de 1994, repercutindo, assim, logicamente, no indice de fevereiro de

1995.

5 - Feitas estas consideragfes, e tendo em vista que as
decistes proferidas pelo STF nos RE 258.980-2/SP e 298.694-1/SP nao surtem
efeitos “erga omnes”, muito menos a Resolugdo n? 20/2007, do Senado Federal,

opino pelo indeferimento do pedido formulado pelo SINPEEM, por absoluta falta
de amparo legal.

Séo Paulo, 23/12/2009.

Ea
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~ . ~ e e " }
'r.f.‘/t/c, Ll "“)!(H-L\‘f o

-

LUIZ !?AULO ZERBINI PEREIRA
Procurador Assessor — AJC
OAB/SP 113.583
PGM

De acordo.

S&o Paulo, / /2009,

LILIANA DE ALMEIDA F, S. MARCAL
Procuradora Assessora Chefe Substituta~ AJC
OAB/SP 94.147
PGM

LPZP/
Ti03840231 -SMG-Reajuste Lei 11722-g5
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INTERESSADO:  SINDICATO DOS PROFISSIONAIS EM EDUCAGAG NO
ENSINO MUNICIPAL DE SAO PAULO - SINPEEM

ASSUNTO: Pedido de pagamento de reajuste relativo ao més de
fevereiro de 1995, com base nas Leis n® 10.688/88 e
10.722/89, no montante de 82,51%, diante da suspensac
dos artigos inconstitucionais da Lei n? 11.722/95.

Cont. da informagéo n® 2,392/2009-PGM.AJC

SECRETARIA DOS NEGOCIOS JURIDICOS
Senhor Secretario

Encaminho © presente a Vossa Exceléncia com a
manifestacdo da Assessoria Juridico-Consultiva desta Procuradoria Geral, que
acolho, opinando pelo indeferimento do pedido formulado pelo SINPEEM, por
absoluta faita de amparo legal, considerando que as decisGes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal nos RE 258.980-2/SP e 298.694-1/SP ndo surtem
efeitos “erga omnes”, muito menos a Resolugdo n? 20/2007, do Senado Federal,
editada cinco anos apos a revogagao da Lei Municipal n? 11.722/95.

Acompanha o Oficio n® 106/2009-DRH-G (TID 4722448) e 0
Documento n? 42589/2009 (TID 51 ?7747)

Sao Pfiulo, |

!
CELS\GQ Gl;.)l FO COCCARO FILHO
Procurador Geral do Municipio
OAB/SP 98.071
4 PGM
Lzpy
TID3840231-SMG-Reajuste Lei 11722-95
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Folha de informacaon® | 3
Do Documento n° 3489/2009 (TID 3840231)....em _{ 2{0O4 , lo @ N, -
INTERESSADO: SINDICATO DOS  PROFISSIONAIS EN

EDUCACAO NO ENSINO MUNICIPAL DE SAO
PAULO - SINPEEM

ASSUNTO: Parecer de Ementa n° 11.467. Declaracao de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 11.722/95
pelo Supremo Tribunal Federal (RE 258.980/SP e
298.694/SP). Resolucao n° 20/2007 do Senado
Federal. Pedido de concessio, aos filiados do
SINPEEM que foram vencidos nas demandas
judiciais e aos que nao ingressaram com agoes, do
reajuste de 82,51% relativo ao més de fevereiro de
1995, com fundamento nas Leis Municipais n°
10.668/88 e 10.722/89, com o pagamento dos
atrasados. Inviabilidade.

Informacao n.° 0071/2010-SN]J.G.
o ,,,L M " 4,39.9,/;,303 -¥em.ATcC
SECRETARIA MUNICIPAL DE MODERNIZA(;AO,
GESTAO E DESBUROCRATIZACAO - SMG
Senhor Secretério

- Em atendimento ao pedido de fl. 104, retorno o
presente processo a essa Secretaria, com o parecer de Ementa n° 11.467 da
Procuradoria Geral do Municipio, que acolho, opinando pelo indeferimento do
pedido formulado pelo SINPEEM, por absoluta falta de amparo legal,
considerando que as decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal nos'RE
258.980-2/SP e 298.694-1/SP nao surtem efeitos “erga omnes”, muito menos a
Resolucao n° 20/2007 do Senado Federal, editada cinco anos ap6s a revogacao
da Lei Municipal n° 11.722/95.

Mantidos como os acompanhantes, relacionados a f1.
137.

Secretario Municipa] dos Negoécios Juridicos

LASKS/ MFRMTM/lags.2
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